REINTOARCEREA LA BLAGA.

Introducere.

In ultimii ani se poate observa o destul de timida, dar insistenta reintoarcere la filonul filosofic
deschis de Lucian Blaga. Au aparut monografii, ma gandesc la filosofie pentru ca poezia lui
Blaga are locul ei de nezdruncinat, si studii care incearcd cu greu sd se catere pe acest pisc.
Cred ca multe sunt modeste, ma refer si la studiul meu in care daca deabea reusesc sa inlatur
putin zgura depusd ca uitare. Nu stiu de ce peste opera lui filosofica, s-a asternut o
neincredere nejustificatd. Poate ca n-ar trebui s ma mir, sd ne miram, cei cativa care suntem
convingi de puterea gandirii lui, pentru ca reactia umana, mai ales reactia umanad de masa,
reactia umana influentata de alti cativa, care pot fi auziti, este adesea pe cat de imprevizibila
pe atat de incorecta.

Poate ca a venit momentul ca ceea ce a fost neglijat sa fie pus la loc. Este vorba de gandirea
lui Lucian Blaga. Tot o posibilitate a dificultatii apropierii de aceastd gandire este si faptul ca
ea ne este prezentata in patru trilogii masive (fard a mai vorbi de alte scrieri filosofice). De
care s ne apucam mai intdi? De Trilogia Cunoasterii? De cea a Culturii? Student fiind am
inceput sa citesc Trilogia Cunoasterii §i recunosc c¢ad mi-a fost greu. Nu m-am apropiat de
Blaga atunci, mult mai tarziu dupa ce-mi atrase-se atentia Constantin Noica asupra gandirii lui
Blaga. Era perioada cand pregdtea o crestomatie in germand. Mi-a atras atentia interesul lui
pentru Blaga, acest interes tirziu a avut pentru mine o mare semnificatie. Am reinceput
lectura filosofiei lui Blaga. Am pornit, de data asta cu Trilogia Culturii s1 am facut foarte
bine. In Orizont si Stil am descoperit, putin uimit, o noud teorie a incongtientului pe care
putini au inteles-o pand in prezent si care este practic necunoscutd lumii. La noi s-au facut
eforturi meritorii pentru a atrage atentia asupra acestui pilon al gandirii lui Blaga, asupra
filosofiei adancurilor, asupra noologiei abisale, eforturi care nu se prea oglindesc in alte
scrieri romanesti. Criticii literari romani, teoreticienii artelor, oamenii de cultura, nu reflecta
in ceea ce scriu din gandirea lui Blaga si ma intreb de ce? Nu-l cunosc sau nu-l considera
interesant? Printre studiile care trebuiesc mentionate vreau sa amintesc volumul colectiv
L.Blaga — Cunoagstere si creatie, editat de Cartea Romanesca in 1987, intr-o perioada nu prea
prielnicd gindirii filosofice in Romania, volum in care au fost srise pagini care au atras atentia
asupra valorii, asupra importantei, ginditorului de la Lancram, unele texte fiind reeditate in
volumul Dimensiunea metafizica a operei lui Lucian Blaga, Ed.Stiintifica, 1996, volum
ingrijit de doamna Angela Botez, in care in afara unei antologii de texte filosofice sunt tiparite
unele dintre cele mai improtante studii si articole despre opera sa. Vasile Dem Zamfirescu
scrie in studiul sau “ Matricea stilisticd inconstienta si personanta epuizezd contributia lui
Blaga la desvoltarea gandirii abisale.... Lucian Blaga va realiza atat in Trilogia culturii cat si
in Trilogia valorilor analize remarcabile ale unor fenomene culturale concrete... Spiritul este
constient dar si inconstient..”’ iar doamna Angela Botez scrie “ Inchegati sistematic in jurul
unui ax central constituit din conceperea matriceii stilistice culturale si a dubletelor
categoriale, filosofia lui Lucian Blaga isi desviluie exceptionala arhitectonicd teoretica..”.”
Toate scrierile filosofice improtante ale lui Blaga sunt marcate de aceste concepte
fundamentale ale unei noi teorii a inconstientului si a constientului. Blaga, care cunoscuse

' Vasile Dem Zamfirescu, Filosofia culturii si psihanaliza la Lucian Blaga, in volumul Dimensiunea metafizicd
a operei lui Lucian Blaga, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1996,p. 273 si 275.

* Angela Botez, Campul stilistic §i evolutia stiintei, in volumul Dimensiunea metafizicd a operei lui Lucian
Blaga, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1996, p. 261.
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foarte bine freudismul cand studia la Viena si care a scris doud piese de teatru in care aratd o
bund cunoastere a psihanalizei, si-a dat seama cd se poate spune ceva mai mult despre
incongstient din perspectiva filosofica. Intreaga sa constructie filosofica ar fi schioapa si greu
de inteles dacd nu se pleacd cu intelegerea de la Filosofia stilului publicatd in 1924 si
desvoltatd in Orizont si Stil, publicati prima dati deabea in 1935. In Eonul Dogmatic,
Cunoasterea Luciferica si Cenzura Transcendenta, publicate in 1931,1933 si 1934 si apoi 1n
Trilogia cunoasterii (1943), asa cum spune si doamna Angela Botez in Dimensiunea
metafizica a operei lui Lucian Blaga, filosofia cunoasterii (cum se spunea si se scria in
literatura filosofica de atunci a cunostintei), constructia filosofica, se bazeazd pe dubletele
categoriale ale incongtientului. Cum ar putea sd fie instituitd, cum se exprima Blaga, o
censura transcendenta altfel decat prin limitele categoriale pe care le posedd omul. Realitatea
ce ne inconjoard ne este noud adusa prin simturi, ceea ce numim estetic, dar nu poate fi
inteleasd decat conceptual, categorial. La aceastd intelegere participa, tot dupa Blaga, atat
categoriile constientului, vechile categorii ce au fost desfasurate in istoria gndirii umane de
la Platon pana la Kant cat si cele ale inconstientului, prin personanta. Ne putem da seama,
putem chiar studia functia conceptelor (au fost studiate numai partial si nu si cele ale matricei
stilistice inconstiente) in patologia umana atunci cand, din diverse motive, neuronii, zonele
cortexului, in care se pastreaza memoria conceptuala au fost afectate, sau au fost distruse, si
pacientul nostru in ciuda prezentei tuturor simturilor (fapt atestat prin examinari clinice) este
practic deconectat de lumea exterioard sau o intelege total aberant (in acest caz neuronii
memoriei conceptuale mai functioneaza partial dar mare parte din legaturile necesare dintre ei
au fost pierdute sau sunt puternic distorsionate- bolnavul nu-si mai recunoaste propriul copil,
nu se mai poate plasa bine 1n spatiu sau in timp considerandu-se copil, vorbind cu un strain ca
si cand ar fi fratele care locueste peste ocean, considerand ca se afla intr-un alt oras si intr-o
alta casa, intr-o alta perioada de timp). De aceea am spus ca este pacat ca oamenii de cultura
romani nu se intereseaza de opera lui Lucian Blaga, din necunoasterea gandirii blagiene au de
pierdut si medicii; psihiatrii care nu sunt de loc multumiti in practica curenta de psihanaliza,
neurologii care ar putea sd se aplece cu mai mult succes asupra hartilor functionale ale
creerului, toti cei ce ar putea folosi cu succes aceastd noud teorie asupra inconstientului si a
constientului.

Insist atat de mult asupra acestui domeniu al filosofiei abisale construitd de Blaga care traieste
in umbra chiar si in anul de gratie 2003, in care scriu aceste randuri, o umbra care ar trebui
luminatd mai intai la noi in tara prin aducerea lui la cunostinta unui public cit mai larg. Este
adevarat ca ar trebui cunoscut si de nevorbitorii de limba romana dar aceata nu se poate face
decat dupa ce-1 vom lumina noi. Este adevarat ca exista o traducere franceza care nu se vinde.
Nu se vinde nu din dezinteres ci din considerente politice. Cand am vorbit cu un prieten si In
acelas timp un filosof francez care sd ma ajute sd traduc cartea mea in franceza am fost
intrebat daca Blaga a fost legionar. Intrebarea nu este de loc lipsita de sens. Editorul francez al
traducerilor din Blaga, editor care este un roman, este considerat in Franta de extrema dreapta
si editura lui, magazinul pe care-1 are, a fost devastat de contestatari acum cativa ani. Atunci
cand Blaga fusese propus pentru premiul Nobel guvernul Romaniei a intervenit pe langa
comisia premiului Nobel, cineva a spus acolo ca Blaga a fost probabil legionar, 1n orice caz ca
a fost ministru plenipotentiar Intr-un guvern banuit de o afiliere la extrema dreapta interbelica,
el fiind sustinut de Octaviam Goga, fost prim ministru dar un mare om de cultura care, intr-
adevar l-a sustinut pe Blaga. Acesta este motivul pentru care Blaga nu este receptat in Franta
unde este 1n continuare considerat legionar. Noi stim ca este fals dar ce conteaza asta. Raul a
fost facut de mult timp. De aceea am spus si repet, pornirea pentru readucerea lui Blaga pe
locul pe care-1 merita in cultura europeana trebuie inceput de la reprezentantii nostrii culturali
in legatii din straindtate, de catre reprezentantii guvernamentali care trebuie sd munceasca
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serios dacd vrem sa se schimbe imaginea gresitd pe care strdinii o au despre activitatea
politicd a lui Lucian Blaga. Pana atunci orice volum de filosofie care va avea pe coperta
numele lui Blaga va fi boicotat in strainatate si nu va putea fi vandut.

Lucian Blaga si Fenomenologia.

S& ne reintoarcem la Blaga ganditorul. Dacd primul stalp al gandirii sale este filosofia
adancurilor, o noud teorie a incongtientului si a constientului, al doilea stilp este
Misterul.Cand citim mister, cunoastere paradisiacd, cunoastere luciferica, eon dogmatic, ar
trebui sa nu uitam ca avem de a face cu un poet si cu un ganditor care construeste un sistem
filosofic original. Heidegger, care are si el o constructie filosofica originald, foloseste si el
termeni originali cum ar fi Dasein-ul. Cautarile filosofice au uneori nevoie de termeni care
sunt folositi ca o metaford filosoficd, termeni care ascund in ei, sau exprima, ceea ce
ganditorul ar vrea sa spund si nu poate spune prin cuvintele uzuale. Pentru ca am amintit de
Heidegger, misterul nu este departe de ascunsul, de invaluitul, de acoperitul, de care ne
vorbeste el in Fiinta si Timp. Dar nu este singura asemanare cu fenomenologii. Husserl, in
Cercetari logice, ne vorbeste despre intentonalitate, un act psihic care vizeaza ceva, care are o
“intentie”, o directie, se indreaptd catre ceva. De aici vine si “...sloganul fenomenologic
”Catre lucrurile insele’”’3, cum spune Gabriel Liiceanu intr-un remarcabil studiu, remarcabil
prin claritatea cu care este expusa gandirea lui Heidegger, studiu care incheie volumul Fiinta
si timp. Cat de departe este acest slogan de intreaga constructie a cunoasterii luciferice, de
ideea teorica ca punct de salt in vederea deschiderii, despicarii, unui mister, “idee teorica
..asezatd in centrul dinamic al unei probleme de cunoastere luciferica..” * idee teorica care
este orientatd catre un mister si care despica obiectul intr-un fanic (un cunoscut, un “ceea ce
se aratd”) si un criptic (un ascuns, un Invaluit, o aparenta invaluita)?

Dar ce se poate spune despre intuitia categoriala? Gabriel Liiceanu ne spune cd la Husserl ca
si la Heidegger: ”Ne migcam intr-o lume deja interpretata, in care categoriile...sunt dotate cu
intuitivitate si in care intuitiile au deja “agitate” de ele notiuni si cuvinte™, cu alte cuvinte
ceea ce noi, ca oameni, surprindem prin simturi din mediul ce ne inconjoard nu ne poate fi
redat in mod simplu si direct ci numai prin filtrul categorial pe care-1 avem. Ce spune Blaga?
Avem in noi un apriori categorial, categorii ale constientei i, ca un dublet, categorii abisale,
care Tmpreuna filtreaza toate perceptiile noastre, care chiar le modeleaza, care sunt o censura
fara de care nimic nu poate fi perceput sau gandit. Categorii care ne caracterizeaza pe noi ca
oameni. Husserl va spune :” ..ceea ce este sesizat... are o altd amplitudine decat ne-o dau
simturile. Altfel spus, noi primim in chip nemijlocit mai mult decat da experienta.”® Poate ci
Lucian Blaga vede si mai mult, mai departe, decat vad clasicii fenomenologiei, pentru ca la el
omul, constiinta omului, spiritul lui, este atat constient cat si inconstient

Este de remarcat ca Heidegger pune ca titlu pentru principalul lui opus Fiinta si timp. Poate ca
titlul complet at fi trebuit sa fie, Fiinta, timp si om deoarece fiinta este legatd, intr-adevar, de
timp (poate chiar o traducere posibild a Dasein-ului heideggerian ar pute fi fiinta aici, fiinta
acum) numai ca atat fiinta cat si timpul nu sunt fara om, ele existd numai prin noi oamenii.
Din acest punct de vedere ontologia, ,,stiinta fiintei”, “legarea...luarea de pozitie”, “aducerea
la lumind” a fiintei nu are sens in afara omului. Aceasta face ca teoria adevarului sa fie legata
de om. Heidegger scrie despre “perceperea sensibild purd a ceva... in aceastd masura

perceperea este Intotdeauna adevdratd. Ceea ce inseamnd: vederea descopera intotdeauna

* Martin Heidegger, Fiintd si timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 581.

* Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Fundatia Regala pentru literatura si artd, Bucuresti, 1943, p.202.
> Martin Heidegger, Op. cit. p.582

% Martin heidegger, Op. cit. p.581
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culori, ascultarea descopera intotdeauna sunete. Insa “adevirat” in sensul cel mai pur si mai
originar, adicd descoperind si neputand niciodata sd acopere, este noein-ul pur,... Acest noein
nu poate niciodatd si acopere, nu poate fi niciodat fals...””. Ce inseamna asta? Daci ar fi sa
putem percepe in mod pur realitatea (nu prin intermediul categoriilor si nici prin organele
noastre de simt care ne oferd doar ce pot ele oferi), atunci ea s-ar prezenta simturilor si
creerului nostru fard sd mai aiba vre-un rost intrebarea despre adevar si fals pentru cé totul ar
fi iIn mod necesar adevarat. Numai ca noi percepem prin capacitatea fizicd de percepere a
organelor noastre de sint si tot ce percepem este modelat de categoriile noastre. Heidegger va
spune “logosul, care face ca ceva sa se vada, ... tocmai de aceea el poate fi adevarat sau
fals...fiintarea despre care este vorba e scoasa afara din ascunderea ei si e facutd sd se vada ca
un neascuns (aleteia), este descoperita. ..Faptul de a fi fals (pseudestai) Inseamna acelas lucru
cu a ingela in sensul de a acoperi...”* Sau cand scrie: “ Ceea ce se arati- fainestai- este adus la
lumina... numai ca fenomen poate fi gi aparentd, adica ceea ce se aratd poate sa arate ca ceva
care nu este...este un ca si... acel ceva prin care ceva se anuntd, in sensul ci nu se arat..”
Adevarul si falsul apartin omului care percepe si gandeste, care poate desvalui ceea ce-i
ascuns, acoperit, care se poate Insela asupra desvaluirii sau chiar poate acoperi, ca sd insele.
Adevarul si falsul sunt valori relative la om.

Blaga ne propune ceva foarte asemanator. Adevarul si falsul nu sunt tema lui principala asa
cum este la Heidegger, bineinteles adevarul si falsul ca desvaluire sau acoperire a fiintei, a
fiintarii, dar undeva foarte aproape de gandirea lui Heidegger, Blaga supune misterul
nediferentiat, care este totusi o prezenta, cunoasterii luciferice printr-un salt al gandirii sub
ghidul unei idei teorice (care are In vedere un anumit mister, o anumitd directie) care va
deschide acest mister aducdnd o parte ce se aratd din misterul astfel deschis, fanicul, si o
parte, ce chiar daca misterul este deschis, se va ascunde in continuare, cripticul obiectului in
crizd. In felul acesta “Conceptul misterului devine conceptul central de care trebuie sd se
ocupe teoria cunoasterii.”'® Fanicul este cel ce se aratd in lumina iar cripticul cel ce se arati
ramanand Invaluit, acoperit. Cunoasterea lucifericd poate proceda la reluarea saltului in
cripticul ramas inaintand, din etapa in etapa tot mai adanc, in cunoasterea unui mister. La
Blaga un mister se potenteaza prin repetatele revelari, deoarece cu cat patrundem mai adanc in
cunoasterea lui cu atat devine mai greu de patruns. Adevarul, asa cum am spus, nu este tema
lui Blaga, dar el este legat de cunoasterea umand, el depinde de om, ca si la Heidegger, el este
relativ la om. In naturd ideea de adevir nu are rost fird participarea omului, fard participarea
afectivitatii lui. Revenind la cunoasterea luciferica, ideea teorica este la Blaga o limitd, un
origo, de la care se face saltul in mister, pentru despicarea misterului intr-un fanic §i un
criptic, dacd repetam saltul in aceeasi directie spre mister, spre cripticul rdmas, putem
considera ideea teorica, care de fiecare datd va avea ceva nou 1n ea, ca o limitd provizorie a
inaintdrii in adancimea cunoasterii. Este o cunoastere cu limite pe nivele de salt.

Cred cad asemandrile ar mai putea sd fie urmarite In continuare dar nu aceasta este important.
Fenomenologia lui Lucian Blaga poate semdna cu cea propusd de Husserl si de Heidegger
pentru cd este tot o fenomenologie. Blaga a putut fi influentat de lucrarile lor constient sau
incongtient, cu toatd aceasta posibilitate nu putem sa nu obsevam originalitatea constructiei
filosofice blagiene si faptul, deloc minor, ca este o fenomenologie ce are la baza o noua teorie
a constientului si a inconstientului. La Heidegger afectivitatea omului intra in joc prin grija
(Sorge), omul trebuie sd aiba grija la ce aduce la desvaluire si la ce ascunde, deasemenea

7 Martin Heidegger, Op.cit.p. 44.

¥ Martin Heidegger. Op. cit. p. 44

? Martin heidegger, Op.cit. p. 39

' Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Fundatia Regala pentru literatura si arti, Bucuresti, 1943, p.178.

63



ascunsul de nepatruns este o altd grija a omului. Este bine ca sa am grija la ce scriu acum
pentru ca orice cuvant adus la viata, Dasein-ul, fiinta aici, este cea care poate sa traiasca in
mintea altora prin mine. Grija ne insoteste in toate actele noastre, conduce comportamentul
nostru, este creatoare de fiintd pentru ca-1 stapaneste pe om. Grija nu apare in filosofia lui
Lucian Blaga dar omul cu determinarea de a fi creator este chiar scopul acestei filosofii.
Afectivitatea, in care grija are sdlas, ne apare la un alt ganditor roman, la Stefan Lupascu,
filosof al stiintei care a propus o dialecticd a omogenitdtii si a heterogenitdtii a celor trei
materii (materia fizica, nevie, materia vie si cea cuanticd, a microparticulelor dar si psihicul),
dialectica 1n care nivelul T reprezinta echilibrul energetic intre materia fizica si cea vie, care
poate fi lumea microfizica ca si psihicul. Cum ne spune chiar el: “ I’affectivité porte les
signes, les caractéristiques de ce que I’on a de tout temps, considéré comme ontologique,
comme 1’ émre” ! (afectivitatea poartd semnele, caracteristicile, a ceea ce din toate timpurile a
fost considerat ontologic, ca fiinta). Afectivitatea in care este cuprins si spiritul este pentru
Lupascu fiinta. Grija poartd in ea spiritul fara de care creatiile omului n-ar mai putea fi.

Sigur ca exista o dificultate evidenta cand citesti textele filosofice scrise de Lucian Blaga. Te
lovesti de prezenta metaforelor, denumiri cu functie metaforica, uneori un text destul de dens.
Se pare ca atunci cand gandirea ta vrea sa aduca ceva nou in gandirea altora dificultatile de
constructie a ideilor se imbracd cu dificultati de exprimare. Textele devin dificile. Daca
credeti ca textele lui Kant, ale lui Hegel sau ale lui Heidegger sunt mai usor de citit va rog sa-
mi comunicati reusita. Textele antice par mai clare, acolo ne lovim de altd dificultate, de
bogédtia de continut a unor temeni, a unor notiuni, ceea ce face traducerea extrem de dificila.
Pentru asta este remarcabil efortul unor ganditori importanti ce au scris studii care ne aduc
mai aproape de lumea noastrd, de ce putem noi intelege, textele scrise in elina.

Ce vrea sa ne spuna filosofia constiintei si ce legatura poate avea cu filosofia lui Lucian
Blaga?

Congtiinta, constientd. Doud cuvinte care sunt folosite in literatura filosoficd si in cea
psihologicd, de cele mai multe ori, ca sinonime. Ce este constiinta? Sunt multe descrieri,
putine incercari de a defini si nici un consens. Existi o filosofie a constiintei 2, o filosofie a
mentalului (mind philosophia) si incercari de a modela constiinta pe computer dar nu stim ce
este constiinta. In capitolul introductiv al volumului mai sus citat, numit Filosofia §i stiinta
congstiintei, doamna Angela Botez face o binevenitd punere la punct a majoritatii punctelor de
vedere privind constiinta folosind ceea ce spun dictionarele. Din cele scrise as vrea sa retin ce
spune the Encyclopedia of Philosophy care prezinta ca sinonime consciousness, awarness $i
conscience; “..cu intelesurile de autocunoastere si constienta...perceptie, gandire, indoiala,
rationare, cunoastere...”’simtul intern”, introspectia... unde existd posibilitatea unui regres la
infinit in cadrul definirii ...ce ar putea fi evitat....prin definirea unei stari mentale primare
care nu este despre o altd stare mintala. Leibniz, Freud si Russel considerd astfel de stari
primare ca fiind inconstiente.”. La sub capitolul definirea si cercetarea constiintei...in
Romdnia... se vorbeste despe influenta exercitatd de Freud, “din perspectiva psihanalitica, se
concepe constiinta drept instantd psihica cu rol de cenzor care reprimd impulsurile instinctive
ale inconstientului;”"®, dar nu se spune nimic de teoria lui Lucian Blaga care difera mult de
cea a lui Freud in care cenzorul perceptiilor, censura transcendentd, se realizeaza inconstient
chiar daca o fac categoriile constientului impreund cu dubletul categorial al inconstientului.
Nu se spune nimic nici despre feoria personantei care schimba radical intelesul constiintei din

"' Stéphane Lupasco,Psychisme et sociologie, Casterman, Belgique, 1978, p. 89.

'2 Angela Botez, Bogdan M.Popescu, Filosofia constiintei si stiintele cognitive, Bucuresti, Ed.Cartea
Romaneasca, 2002.

B Op.cit. p. 11 5i 15.
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dictionarele citate. Prin personantd inconstientul, care are lantul sdu categorial, dar si
constientul care foloseste categorii de care nu suntem totdeauna constienti, are “inteligenta”
lui, are spirit, si el transmite, prin acest rasunet intern, prin personantd, cunostintele lui
congstientului care le poate folosi.

In lucrarea mea despre filosofia lui Lucian Blaga'* am propus ca si folosim termenul de
congtientd, pentru activitatea mentald curenta; perceptie, sentimente, flux de idei, ratiune, etc.,
pastrand termenul de constiinta care sa Inglobeze atat partea constientd a activitatii mentale
cat si partea inconstientd. Subliniez ca activitatea noastra inconstientd inteligentd ocupa un
timp mai mare, In economia generald a gandirii, decat activitatea constientd. Datoritd tocmai
personantei, care este una din functiile cele mai importante ale mentalului, se poate realiza o
continud legatura intre perceptia noastra inconstierntd (perceptia subliminard). Prin pesonanta
se pune in legaturd Matricea Stilisticd pe care o purtdm 1n noi, matrice stilistica ce filtreaza si
chiar modeleaza toate perceptiile noastre, chiar si gandurile, fluxul de idei in partea lui
inconstientd, stare care ne oferd uneori rezolvarea unor probleme dificile pe care viata ni le
pune si care ne ajutd de mult ori dupd ce ne odihnim putin. Mentalul nostru lucreaza si
nevoluntar, sau daca preferati inconstient, in favoarea noastra. Ar fi fost bine ca acestd mare
descoperire a lui Blaga sa fie cunoscuta si de cei ce se ocupd cu filosofia constiintei. Chiar ei
recunosc ca nu prea stiu ce sa facd si cd asteaptd noi descoperiri in intelegerea constiintei.
Astfel, Richard L.Amoroso scrie : “ Congstiinta nu a fost definitd niciodatd altfel decat prin
generalizari slabe relativ la anumite campuri de cercetare....O prima Intrebare cu talc inca de
la aparitia omului s-a referit la natura constiintei. Elucidarea acestei chestiuni fundamentale a
existentei a rimas de milenii o problema deabea atinsa...”"”.

Constiinta, individualitatea nostra, existd nu numai cand suntem activi, cind nu dormim, ea
este prezentd si in somn, ea este prezentd si cand avem perceptii subliminare de care nu
suntem constienti si care toate sunt retinute undeva intr-o casutd a memoriei, pe un mivel mai
profund sau mai superficial al memoriei. Toate aceste date, aceste informatii percepute
inconstient pot veni atunci cand nici nu gandim in mintea noastra constienta ca sa ne ajute sau
ca sd ne perturbe. Aceasta este 0 manifestare a personantei care are nenumarate feluri de a
face posibila legatura intre tiramul abisal, inconstient, si partea noastra constientd. Daca
exista o filosofie a constiintei si filosofi ai constiintei, si dupa cum am vazut exista, cred ca ar
fi trebuit sa stie despre teoria lui Blaga asupra constientei si inconstientului (este adevarat ca
Blaga nu are nici un subcapitol care sa se ocupe in mod special despe constiinta si foloseste si
el fara sa diferentieze temenul de constiinta de starea constientd. Mi se pare absolut normal
pentru cd epoca nu era interesatd de acesta separare si in orice caz nu-l interesa pe el.). De
aceea poate ca ar fi bine ca sa facem noi efortul de a aduce la cunostinta celor interesati ce
spune Blaga despre inconstient §i teoria sa a personantei, sa aducem la cunostintd teoria sa a
inconstientului.

Pentru cd am vorbit de censura transcendenta ar fi bine sd intarziu putin asupra acestor
cuvinte. Censurd stim ce este. Este un fel de pat a lui Procust al gandurilor noastre. Numai
cele care corespund trec. Restul nu existd. Lucian Blaga termind capitolul Censura
transcendenta cu urmatoarele cuvinte: “Marele Anonim a pus in noi indemnul irevocabil spre
“adevar”, indemn intemeiat insasi In natura cunoasterii, dar prin censura-I transcendenta ni-1
refuzd. Suntem categoric Indemnati spre — si categoric opriti de la unul si acelas lucru. Ce
rost are agezarea noastrd intre pintenii acestui imperativ si franele acestui refuz — e greu de

'* Geo Savulescu, Lucian Blaga. Filosofia prin metafore, A.B.Romania, Bucuresti, 2000, p. 18.
' Angela Botez, Bogdan M. popescu, Filosofia constiintei si stiintele cognitive, Ed. Carte romaneasca,
Bucuresti, 2002, p. 494 si 495.
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spus”'®. Blaga va mai spune ci omul ce cunoaste triieste sub aceastd antinomie. Sa vedem ce
spune cu cateve pagini mai Inainte: ”Consideram modurile de organizare categoriala ca factori
< subiectivi>....Desi modul categorial e o structura subiectiva, prin faptul ca aplicarea lui e
totdeauna stirnitd de obiect, modul categorial devine semn al < obiectului >.'" De fapt este
ceva foarte simplu si clar; categoriile, cele 12 categorii de care ne vorbeste Kant, 12 sau cate
ar putea sa fie pentru ca se pare ca ele s-au inmultit, nu asta este important, important este ca
avem aceste categorii care functioneaza si ca in afard de ele mai este un dublet categorial, si
aici numarul nu prea conteazi, al inconstientului. Impreuna aceste categorii formeaza o
matrice stilisticd pe care toti o avem dar diferd de la unul la altul. Aceste diferente intaresc
functia categoriala dar o fac mai apropiatd, pe nivele de integrare, la un popor, legate de o
meserie, de o familie si chiar de un individ. Aceste categorii, matricea nostra stilistica (partea
el constienta si partea inconstientd), categoriile clasice si cele ale inconstientului, sunt chiar
posibilitatea noastra de a cunoaste lumea, ele reprezintd un filtrul al perceptiilor noastre, este
felul in care lumea exterioara este modelatd de intelegerea noasta, este modul prin care ceva
ce este al nostru, este subiectiv, devine, cum spune Blaga, semn al obiectului. Prin categorii
vom recunoaste si vom clasifica obiectele, le vom organiza pentru a fi mai bine intelese.
Aceste categorii prin care noi cunoastem devin si factorul de censura. Categoriile, matricea
stilistica, formeaza chiar constiinta noastra, sunt subiectul ce suntem, sunt eu/ nostru. Ele ne
fac oameni. Dar, a fi om Tnseamna a avea cunoastere, prin aceste categorii, si in acelas timp,
in acelas mod, inseamna a avea o cunoastere limitatd, censuratd, cum spune Blaga. Este
evidenta aceasta censurd daca acceptam existenta categoriilor. Daca n-am avea categorii, daca
n-am avea o matrice stilistica, nu am putea cunoaste si nici nu am fi censurati dar nici n-am fi,
sau am fi niste legume lipsite de constiintd. A fi Tnseamna a avea categorii, a avea o matrice
stilistica. A fi inseamna si a avea o cunoastere censurata.

Faptul ca Lucian blaga postuleaza un Mare Anonim care ne da aceste categorii este punctul
lui de vedere. Acest Mare Anonim, daca este, este transcendent, este deasupra noastrd undeva,
ne depaseste pentru cd ne domind. Numai ca modalitatea lui de a domina este prin
subiectivitatea noastrd. Din moment ce el plaseaza categoriile in noi si noi le avem, aceasta
este evident si controlabil, ele devin din transcendente un transcendental, ele devin ale
noastre, ele sunt chiar in noi. Censura transcendentd, prin antinomia care l-a cutremurat pe
Blaga, prin aceasta dubla functie contradictorie, de a da si de a opri, cu aceleasi instrumente,
cu aceleasi categorii, pare sa fie un transcendent care devine transcendental. Un dincolo care
coboard in noi. Un transcendent care coboard, asa cum a vazut Blaga lumina filtrata prin
gemuletele cupolei Sfintei Sofia din Constantinopol.

Este Lucian Blaga un precursor al Postmodernismului logic?

Pentru a intele intrebarea pe care am pus-o si a da un raspuns este nevoie sa facem incd cativa
pasi In gandirea lui Blaga dupda ce vom fincerca sda ne apropiem de intelegerea
postmodernismului.

Voi incepe citdndu-1 pe Jean- Francois Lyotard, “Secolele XIX si XX ne-au dat cu varf si
indesat gustul terorii. Am platit indeajuns nostalgia totului si a unului,... Sub cererea generala
de relaxare si de linistire, auzim frematand dorinta de a reincepe teroarea, de a indeplini
fantasma sugrumarii realitdtii. Raspunsul este: rdazboi la tot, sd marturisim pentru
imprezentabil, sd activam diferendele,... 18 Cred ca este foarte clar care este sensul acestui

' Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Fundatia Regala pentru literatura si arta, Bucuresti, 19433, p.448.
7 Op. cit. p. 409.
'8 Jean- Francois Lyotard, Poastmodernismul pe intelesul copiilor, Bibloteca Apostrof, Cluj, 1997, p.22
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curent literar, filosofic, cultural, care apare prin anii 60 si este astdzi din ce in ce mai
reprezentat, cum cred ca este normal dupad marile schimbari produse in Europa de rasarit dupa
89 si dupd caderea comunismului, ultima doctrind politica totalitara. Lumea literara, cea
artistica, in general, a fost de multe ori sufocata de acest totalitarism care a Tmbracat si haina
terorii, a crimelor in masa; la Auschwitz, in gulagurile sovietice, in Indochina, in Bosnia, in
Africa. Mi se pare o reactie de asteptat in a repudia umanismul timpurilor moderne. Care
umanism? In numele cui se mai poate vorbi azi de umanism? In a repudia chiar traditia sau cel
putin refuzul subjugdrii prin traditie. Rasturnarea valorilor propovaduitda de Nietzsche deabea
acum o simtim. Totul poate fi pus la indoiala si autoritatea este supusa criticii. ““ Un artist, un
scriitor postmodern este in situatia unui filosof: textul pe care il scrie, opera pe care o
implineste nu sunt guvernate, in principiu, de reguli deja stabilite si nu pot fi judecate cu
ajutorul unei judecdti determinate, prin aplicarea la acest text, la aceastd operd, a unor
categorii cunoscute. Aceste categorii sunt tocmai ceea ce cautd opera sau textul. Artistul si
scriitorul lucreaza deci fara reguli si pentru a stabili regulile a ceea ce va fi fost facut. De
aceea opera si textul au proprietitile evenimentului... Postmodern ar trebui inteles dupa
paradoxul viitorului (post) anterior (modo)." Sau cum spune comentatorul Ciprian Mihali
“Postmodernitatea ar fi... nu atdt o epocad determinabild temporal, prin re-cuperarea unei
copilarii eliberate de povara “umanitatii” sau a “inumanitdtii” sale. Copildria nu mai este
atunci purtitoare ori datitoare de sens pentru ideologiile umaniste, ci marcd a repetitiei, a
eternei reintoarceri la Acelas, nu ca identic, ci de fiecare data Altul.”*® Dupa cum se poate
vedea, din momet ce se vorbeste despre acelasi, despre identitate, despre alteritate, am ajuns
usor in domeniul logic. Poate ci are dreptate Constantin Virgil Negoita *'cand afirma ca
adevaratul postmodernism se construieste in domeniul logicii unde incep sd se puna in
discutie, unde sunt rasturnate, cele doud valori logice; de adevarat si de fals, unde sunt puse
in dicutie legile logice.

Lucian Blaga afirmad nevoia gandirii dogmatice care posedd in ea contradictia, Stefan
Lupascu construeste o logicd a domeniului contradictoriului unde valori fara de sfarsit (intre 0
si 1) capata principiile omogenitatii si ale heterogenitdii iar Grigore Moisil ne vorbeste despre
un rationament nuantat si se gindeste chiar si la o identitate nuantatd. Este adevarat ca logica
fuzzy care foloseste gradele de apartenentd a fost servitd de un aparat matematic
corespunzdtor incepand cu Zadeh, continuand cu C.V.Negoita si cu Dan Ralescu. Problema
este cd unele schimbari in logicd nu prea scimbd mare lucru in gandirea umana dar sunt
schimbari care pot duce intreaga gandire umana pe un alt nivel decat cel in care se simtea bine
pand acum. Schimbarile in logica de care incerc sa vorbesc sunt tocmai de acest fel. Omenirea
pare cd a stat confortabil un numar nenumarat de ani, sta si azi cu actualele computere, in
gandirea bivalenta. Este alb sau este negru, este adevarat sau este fals, a treia posibilitate este
interzisa. Pe la inceputul secolului trecut a inceput sa se strecoare a treia valore logica, apoi
acestea s-au inmultit §i a ajuns, prin constructivismul intuitionist, la o infinitate de valori
posibile. Logica trivalenta si chiar cele polivalente pot fi reduse, la limita, la doud valori, asa
cum spuneam ca lucreaza si computerele. Chiar si pentru logica fuzzy, pentru care exista
grade de apartenentd, au fost construite programe care pot fi utilizate pe computer. Programe
ce pot fi rulate pe computer s-au realizat si pentru logicile modale care folosesc un numar
variabil, dupa necesitati, de valori.

Ne simtim bine in eficienta gandirii binare, a lui Da §i Nu, Adevarat-Fals, 0-1. Computerele
ne atesta aceasta eficientd. Cu toate acestea ceva ne-a impins continuu, azi aceasta impingere

¥ Op. cit. p.21.
2% Op. cit. p. 102.
2! Constantin Virgil Negoita, Fuzzy Sets, New Falcon Publications, Tempe, Arizona, USA, 2000
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pare mai hotaratd ca niciodatd, sa iesim din aceastd limitd pentru ca in viata de toate zilele ne
intalnim cu diverse situatii, pe care le corectam din mers, in care binaritatea nu are ce cauta.
De ce pleaca Blaga, in cunoastere, de la dogma? El pleacd de la dogma crestina a trinitatii prin
care Dumnezeu este unul ca fiintd si in acelas timp trei ca persoane. Noi spunem ca fiecare
fiinta este o persoand. Este curios, cum de a avut nevoie gandirea umana de dogma trinitatii?
Cred ca totul poate fi explicat destul de simplu. Dumnezeu este unic pentru ca unul este
Dumnezeu. Dar ce ne facem cu lisus Christos? Este chiar Dumnezeu pe pamant dar nu este
persoana lui Dumnezeu care ne vegheazd din cer. Este o altd persoana. Este o filiatie a
Dumnezeului unic. Este chiar fiu/ lui Dumnezeu. Numai ca fiind altd persoana pe care cei ce
au trdit odata cu el au putut s-o pipdie, s-0 cunoasca, s-o iubeasca, sd creada in ea, o alta
persoana fiind totusi chiar Dumnezeu. Aceiasi fiintd cu Dumnezeu tatal. Filiogue pune intr-o
pozitie usor jenanti catolicismul care pare ci nu este de acord cu un Dumnezeu unic. in felul
acesta ca si 1n alte feluri s-ar mai putea discuta mult pe aceasta tema.

Blaga ne spune altceva “ Dogma ne intereseazd numai ca tip de ideatie, ca infatisare si
articulatie interioard, ca structurd.”** Blaga vede aici o confruntare, ce se petrece in mintea
noastra, a oamenilor, intre logica si limbaj. Este curios, pentru ca logica si limbajul au mers
mand Tn mana din cele mai vechi timpuri si mai ales azi. “Dogma atacd, iIn mecanismul sdu
cel mai intim, insasi solidaritatea logica inerentd notiunilor. Dogma diformeaza raporturile
logice dintre notiuni, fara ca notiunilor 1n sine sd le dea alt sens decét l-au avut dintru inceput.
Totul se petrece ca si cum notiunile ar avea, in afara de functia logica si o altd functie, aceea
... de a articula un ce transcendent de neinteles.., de neconstruit prin intuitie. Notiunile 1n
aceastd functie dogmatica a lor ar putea sa intre... in raporturi care sunt diametral opuse celor
logice. Cu alte cuvinte, dogmatismul relaxeaza in chip radical raportul crezut absolut necesar
intre Notiuni si Logicd.”” . De altfe, dogmatismul a intrat pe poarta din fatd in constructia
multimilor transfinite in care se vorbeste de puterea multimilor cu toate cd o multime infinita
are acelas numar de elemente ca §i o parte a ei. ““ El a scris ca o multime se spune ca e infinita
cand e pusa In corespondentd cu elementele unei parti a ei insesi. Intelectul a acceptat o
dogma. O antinomie. O contradictie de idei.”**

Se pare ca omul a simtit tot timpul nevoia sa depdseasca logica prin vorbire, deci prin limbaj.
Blaga a simtia acest amadnunt care pana la el nu prea a interesat pe nimeni. Subiectul nostru nu
este, asa cum nu a fost nici a lui Blaga, dogmatismul crestin. Subiectul lui ca si al nostru este
nevoia omului de a putea sd depdseasca logica, sd depaseasca rigoarea mai ales 1n exprimare,
prin vorbire, prin limba. De aceea este si o atdt de mare difernta intre felul cum ne exprimam
vorbind fati de scris. In scris ne reamintim de unele reguli gramaticale si folosim inconstient
(prin functia matricii stilistice) sau constient logica cu mai multd rigoare decat in vorbire.
Ascultati cum se exprima cei ce ne vorbesc la radio sau la TV. Foarte rar auzim o exprimare
corectd. Nu este o vind. Este o necesitate de relaxare de sub strictetea logicului. Nu rareori
auzim oameni cultivati exprimandu-se destul de curios. Faptul ca Blaga a putut sd surprinda
aceastd caracteristicd umana, pe care o consider foarte importantd, a fost o calitate pe care
putini o au.

S& mergem putin mai in profunzime. Blaga a detectat o nevoie a omului de necunoscut, pe om
il pasioneaza ceea ce nu este clar ca In lumina zilei, vrea sa stie mai multe despre stiintele
oculte tocmai pentru cd sunt acoperite, ascunse, pentru ca nimic nu este prea clar. Blaga a
descoperit nevoia omului de mister. Misterul este cel de al doilea stalp al gandirii lui Blaga

** Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Fundatia Regala pentru literatura si arti, Bucuresti, 1943. p.33.
2 Op.cit. p. 36 i 37.
* Constantin Virgil Negoiti, Vag, Paralela 45, Pitesti, 2003, p. 48.
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dupa inconstient, dupa categoriile stilistice ale inconstientului, dupa ceea ce a numit: matricea
stilistica. Misterul este o atractie fantasticd pentru om, il stimuleaza in toate activitatile lui.
Indiferent de nivelul social al unui om, indiferent daca stie sau nu carte si cata carte stie, omul
vrea sd cunoasca ceea ce 1 se pare ascuns asa cum i place sa creeze, sa ciopleasca o bucatd de
lemn sau sa construiasca o catedrala. Este atras de ascuns, de ceea ce 1 se oculteaza. “ Orice
dogma reprezintd pentru posibilitdtile logice ale intelectului uman o antinomie, dar orice
dogma mai cuprinde, prin insdsi termenii ce-i Intrebuinteaza, si o indicatie precisa cd logicul
trebuie depasit i ca antinomia e presupusa ca solutionatd mpotriva posibilitdtilor noastre de
intelegere. Autorii dogmelor nu s-au marginit la stabilirea unor antinomii pentru ca pe urma
sa le escamoteze prin deghizare. Ceea ce pare mascare e in realitate o transfigurare.
Dogmele sunt antinomii transfigurate, adica antinomii care — desi implica pentru noi ceva
antilogic — se aseaza prin termenii lor constitutivi intr-un mediu de solutii posibile, irealizabile
pentru mintea omeneasca cu inerentele sale functii logice. In lumina acestui mediu postulat,
antinomia cuprinsa In dogma, se schimba luand o infatisare <de dincolo>, care ne face sa-i
atribuim un inteles, desi intelesul ne scapa in intregime. Dogmele sunt antinomii transfigurate
de misterul pe care ele vor si-1 exprime.”*

Lucian Blaga mai observa ceva la dogma crestind (ca si la alte dogme necrestine). Antinomia
este intre Dumnezeu wunul si multiplu,unul si multiplu ce nu pot fi in acelas timp.
Transfigurarea se realizeaza prin scindarea unor notiuni solidare (in intelegerea curenta), cum
sunt cele de fiinta si de persoand.

Asa cu am mai spus, pentru noi o fiinta este o persoana si nu poate fi 3 persoane, desi sfera
notiunii de fiintd este mult mai bogatad decat cea de persoand. Dogma foloseste aceastd
diferenta intre cele doud notiuni si introduce o scindare in partea solidara a notiunilor. Acest
exemplu de scindare prin transfigurare dat de Blaga ne mai poate duce la gandul ca logicul
depasit pe nivelul curent al intelegerii este reintrodus, putin modificat, pe alt nivel, pe nivelul
scinddrii solidaritatii unor notiuni. Aici se foloseste neclaritatea diferentei si asemanarii dintre
doua notiuni. Notiunile de fiintd si cea de persoana nu se acopera una pe alta dar evident sunt
solidare pe o anumitd portiune. Sunt deci doud notiuni care sunt asemanatoare dar nu identice.
Ar putea fi aici vorba de o identitate cu grad, de o identitate partiala? In acest caz logicul,
logicul de pe nivelul al doilea, logicul legat de o eventuald identitate cu grad si care este
dependent de continutul sferei notiunilor, nu mai este un logic pur, o schema matematica.
Acest logic evitat permite gandirii o nesiguranta creatoare, creatoare de dogmatic. Dogmaticul
ar fi, in acest caz, imposibilitatea reducerii gandirii la logicul primului nivel care rezolva dar
nu convinge pentru ca al doilea nivel logic ¢ greu de explorat. In locul acestui al doilea nivel
logic rdmane misterul, pe care-l1 simtim, care ne place si cu care ne simtim bine. Eonul
dogmatic ramane o incercare de a depasi logica ce nu satisface complet, logica non
contradictiei.

In treacat am sa mai revin la “Logica contradictoriului” propusa de Stefan Lupascu care ne
atrage atentia asupra aceleiasi logici, logica tare, logica bivalentd, cu care ne invatam la scoala
si care ne este bagatd in cap prin majoritatea stiintelor. Lupascu, filosof al stiintei, obseva ca
lumea noastra, in realitatea ei ca si in exprimare, este plina de cupluri contradictorii. Sigur ca
ele nu pot sta impreuna in acelas timp dar una fara alta n-are sens. Pentru aceasta el s-a folosit
de complementaritatea lumii microfizice descrisa de W.Heissenberg. Aceste cupluri traiesc
foarte bine Impreuna. Care ar putea fi o modalitate logica in care un astfel de cuplu ar putea fi
acceptat, in acelas timp. Pentru asta va introduce noi valori cu functie logica, va vorbi despre

* Op.cit. p.39.
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Actualizare s1 despre Potentializare. Ce Tnseamna asta? Rezolvarea este destul de simpla, ca
tot ce e mare, ce e important. Unul din membrii cuplului contradictoriu este actualizat iar
celalalt este potentializat. Astfel cuplul poate exista impreund. De fapt introduce doud valori
ce pot evolua continuu, invers proportional, intre 0 si 1 facand posibild acceptarea
contradictiei. In acest fel vom putea explora acest domeniu al contradictoriului care este
ubicuitar. Nu trebuie sd ne mai ferim de contradictie ci chiar s-o flosim. Acceptarea
contradictoriului imblanzit duce, la Stefan Lupascu, la intelegerea lumii materiale si a celei vii
ca un echilibru dinamic intre un principiu omogeneizant si altul heterogenizant. Aceasta
“logica a contradictoriului” aduce, asa cum am spus, ca si “‘eonul dogmatic” propus de Lucian
Blaga, o incercare de a depasi logica tare a bivalentei, legile contradictiei si a tertului exclus,
de a elibera gandirea umana de constrangeri si de limitari ce deformeaza realitatea. Lupascu
scrie la incheierea volumului sau de debut: “Pentru a incheia invitam cititorul sa-si pund
impreunézécu noi aceastd problema: oare contradictia noastrd... nu este tocmai libertatea
noastra?”

Prin aceste doud feluri de a gandi logica, prin aceste doua feluri de a depdsi logica
noncontradictoriului, prin dogmatic ca si prin actualizare $i prin potentializare, se poate
realiza o deschidere ce seamdna cu cea facuta de postmodernismul contemporan in literatura
si in artd. Poate ca nu ar trebui lasata deoparte gandirea lui Grigore Moisil, de care am vorbit
in trecere, a rationamentului nuantat, ca si logica cu o singurd valoare propusd de Octav
Onicescu.

Pentru ca am vorbil de Nietzche profit de un comentariu a lui Nicolae Breban la o propozitie

care-mi starneste interesul.“Um den Heiden herum wird alles zur Tragbdie... (In jurul eroilor
totul se transforma in tragedie...)... Deci nu tragedia “face” eroii, ci ei o creeaza cu adevarat.
Firea, mai bine zis “caracterul” lor face ca totul in jur s devina tragic, “rigiditatea idealului
lor”, ... schimba in mod nefast ordinea lucrurilor, produce catastrofe, rasturnari, de care vor
suferi apoi mii i miil... de parca atunci cand in istorie apare “eroul”, viata- fenomenele
obisnuite, firesti, necesare, ale cotidianului se “opresc” si suntem proectati intr-o “altd zond”
... Tragicul nu rezida deci, in existenta, ... ci in “ firea ciudatd” a unor indivizi, ce radiaza in
jur fenomene atipice”’. Ideea este legati de “logica tare” de care vorbeam, aceasta rigiditate
in firea unui personaj care-si impune o conduita durd din care nu poate iesi. Imposibilitatea de
a iesi din “strictete”, imposibilitatea de a iesi dintr-o constrangere, duce la tragedie, la
pierderea umanului. Geniile “impun mediul lor intern mediului extern”, spunea undeva in
Metafizica sa Constantin Noica, eroii sunt un fel de genii populare care curbezad spatiul in
jurul lor prin forta care o iradiaza. Eroi ca Oedip, Tristan si Isolda, Siegfrid, au fost proiectati
de inteligenta populara ca exemple. Uneori ma intreb ce fel de exemple? Sigur cd sunt niste
exemple luminoase dar poate ca in inteligenta lor, cantdretii populari, au strecurat constient
ori incongtient acest defect al inchistdrii intr-o idee, intr-o logicd care nu are valori
intermediare, atitudine care —i face, pe acesti eroi, sa pard cd depasesc umanul, cd au ceva
neuman in ei. Sunt exemple luminoase dar poarta in ei si un fel de avertisment. Din pacate
epoca noastrd a fost dominata, perioade prea lungi de timp, de astfel de eroi care ne-au
deformat viata, multora chiar au luat-o. Ma refer la Hitler, Musolini, Stalin, Pol Pot,
Ceausgescu, Sadam, tot atatea figuri negre care au strambat lumea dupa chipul lor si care ne-au
chinuit pe multi. Scriind tot despre Nietzsche si despre tragedie, Breban declara ca inclind ...

*% Stefan Lupascu, Experienta microfizicd si gandirea umand, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1992, p.288.

*" Nicolae Breban, Nietzsche(70), in Contemporanul, 5(614), Mai 2003, p.3.
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spre Hegel, la care “tragicul apare atunci cand un om crede ca incarneaza legea”! ...cand
“cineva” actioneaza ... conform ideii pe care el si-o face despre “lege”, aplicand-o...

in mod “rigid”... din ea este expugnat in mare parte “umanul”, acea “Intelegere” a naturii
»relative” a umanului, ce nu poate aplica in viatd marile principii in toatd litera sau in
deplinatatea esentei lor. Ideea de justitie sau ideea de adevar- poate chiar de frumos?! /
trebuiesc “desvelite” de haina lor absoluta si “potrivite” nu numai omului dar chiar unui
“anumit om”.... noi nu “avem dreptul” la “principii curate, absolute”, ele trebuiesc sa se
indoaie dupd marile noastre necesitdti ...”. Cat de aproape este Breban de ce spune Blaga cand
aratd ca matricea stilistica se va particulariza, chiar se poate individualiza, ea este a fiecarui
om 1n parte si poartd Tn ea atdt caracteristicile speciei, a unui popor, a unui grup uman sau a
individului. Intr-adevar, valorile umane trec prin filtrul acestei matrici stilistice si ne oferd un
adevar, o justisie si un frumos, toate relative. “Omul este masura tuturor lucrurilor”, dar care
om? Eu, tu sau Stalin? Care om? Aceptarea acestui relativ nu este chiar punctul de pornire al
postmodernismului contemporan?

X
X X

Nu are rost sd Incerc o mai profunda desfasurare a ce am spus mai sus. Imi cer scuze cd ma
repet dar cred cd important este faptul ca logica curentd, cea a celor doua valori, cea mai tare
logica de pana acum, nu ne satisface intreaga nevoie a gandirii si nici vorbirea, limbajul.
Important mai este cd noi depasim acest logic in fiecare zi, cu sigurantd de mai multe ori pe
zi, fard sa ne simtim vinovati. Postmodernismul inseamna si acesta necesitate de a depasi
logica binara invatand s-o fosim stiind ca e insuficientd gandirii umane, stiind ca posibilitatile
noastre de a gandi au limite, limite care sunt inca partial un mister pentru noi dar pe care
incercam sa le depasim, atit cat vom putea. Este bine sd stim ca avem limite ce nu ne pot
limita dorinta noastra de a cunoaste si de a fi creatori. Daca existd un Dumnezeu, si eu cred ca
existd, nu are rost sd incercdm sa devenim ca El, pentru cd nu putem. Prin definitie Dumnezeu
are toate atributele nelimitate spre deosebire de noi care avem limite. Ce bine ca avem limite!

De ce reintoarcere la Blaga?

Pentru ca Lucian Blaga, poetul ca si ganditorul, mai are inca multe de spus. Opera sa, mai ales
cea filosofica, este considerata ca elucidata, ca un capitol incheiat, lamurit. La un simpozion
Blaga am auzit comentatori care considerd cunoasterea luciferica, cunoasterea de tip I, ca
raspunzatoare de domeniul stilistic, de domeniul inconstientului, iar cea paradisiaca de
strarea constientd, de ‘“constiintd“, doud cunoasteri pe care Lucian Blaga nu le-a separat
nicicand in acest fel.

Gandirea blagiana nu este un capat de drum, cum pare sa fie considerata, ea este o deshidere
catre un nou inteles al existentei omului pe pdmant, este un nou inteles pentru ceea ce se
numeste inconstientul, un nou inteles al inconstientului pentru filosofie si poate, daca
psihologii vor considera ca este cazul, o noud abordare a inconstientului in psihologie. Mai
mult, s-ar putea ca ca si neurofiziologii sa aibd de castigat, in intelegerea functiei creerului
uman daca se vor apleca asupra gandirii lui Lucian Blaga.

Categoriile Stilistice, imbogatirea categoriilor traditionale, Matricea Stilistica care ar putea fi
numitd si Matricea Cunoscatoare daca unim categoriile propuse de Kant cu cele stilistice
propuse de Blaga, Cenzura Transcendentd care prima datd apare la Kant prin diferntele
ontolgice dintre lumea noumenala si cea fenomenala, sunt tot atatea locuri de plecare pentru
marea filosofie ce va mai fi scrisa.
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Eonul Dogmatic, care a fost punctul de plecare al teoriei blagiene a cunoasterii anunta
intrarea Intr-un alt domeniu logic, 1n care se si intrase de mult, si in care in afara albului pur si
negrului pur se vorbeste de valori ale griului, largi zone de gri care fac viata mai frumoasa,
mai periculoasa, dar mai aproape de ceea ce traim.

Logica care s-ar putea construi, filosofia care s-ar putea scrie, intelegerea a cine suntem, toate
impreund ne vor putea face viata mai frumoasa §i mai putin speriatd. Nimeni nu ne poate lua
ceea ce avem de foarte mult timp §i ceea ce construim prin vointa noastrd, felul cum ne
construim stiind cine suntem.

Viata va fi mai bogatd dupa ce vom intelege ultima si cea mai importantd afirmatie a lui
Blaga: Suntem creatori, viata noastrd se va implini, va fi plind de bucurie, prin creativitate,
creatii artistice, stiintifice, creatii zinice ale fiecaruia dintre noi. Creativitatea este singura
noastrd salvare, singurul nostru rost pe acest pamant. Probabil cd aceasta inseamna imitatio
dei, aceasta Tnseamnd sa te poti apropia de Dumnezeu. Creator este copilul care-si face o
jucarie, care strica o jucarie pentru ca vrea sa stie ce este Tnauntru, creator este taranul care ne
da bucare, tamplarul, dulgherul, orice meserias care-si face meseria cu dragoste, simtind ca a
fost chemat pentru asta, creator este si artistul dsr nu numai el. Toti putem fi creatori, toti
suntem creatori.

Am sa pastisez spusele Sfantului Augustin, iubeste si fa ce vrei, spunand iubeste si creeaza!
Iubirea, iubirea adresata unei flori sau unui om este cea care te face sa fii mai frumos, iubirea
infrumuteseaza, iubirea intinereste, iubirea care ne da valori morale.

Nu de mult la o emisiune despre curaj in situatii extreme am auzit, un interlocutor, declarand
ca daca ar fi pus intr-o astfel de situatie extrema ar prefera sa aiba langa el nu atat pe cineva
antrenat $i cu reactii bune ci pe un om cu o bund moralitate. Poate cd aceasta este cea mai
buna alegere, sa-ti duci viata, care uneori nu e lipsitd de situatii extreme, langd un om cu o
buna moralitate, langd un om moral, 1anga un om ce stie iubi. Dumnezeu m-a ajutat s am un
astfel de om langa mine.

Bibliografie:

—

Blaga, L., Trilogia cunoasterii, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1943.
Blaga, L., Trilogia culturii, Fundatia Regala pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1944.

Botez, Angela; Popescu,M.B., Filosofia constiintei §i stiintele cognitive, Ed. Cartea Roméaneasca,
Bucuresti, 2002.

Heidegger,M., Fiinta si timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003.
Lupascu,St., Experienta microfizica si gandirea umana, Ed. Stiintifica, Bucuresti,1992.

w

Lupascu, St., Psychisme et sociologie, Casterman, Belgique,1978.

Lyotard, J-F., Postmodernismul pe antelesul copiilor, Biblioteca Apostrof, Cluj, 1997.
Negoitd,C.V., Fuzzy Sets, New Falcon Publication, Tempe, Arizona, USA, 2000.
Savulescu, G., Lucian Blaga. Filosofia prin metafore, A.B.Roméania, Bucuresti, 2000.

XN A

72



